UCHWALA NR 2103/2011
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
Z dnia 14 grudnia 2011 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urz¢du na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego w Trzciance, ogloszonym
w Monitorze Polskim z 2011 r., Nr 25, poz. 271.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2) i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sadownictwa postanowila:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzgdu na stanowisku sg¢dziego w Sadzie Rejonowym w Trzciance kandydature

Pana asystenta Adriana Bartosiewicza,

2. nie przedstawiaé Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego w Sadzie Rejonowym w Trzciance kandydatur:
— Pani referendarz Lilianny Balcerek,

Pana referendarza Adama Tadeusza Januszewskiego,
Pana referendarza Pawla Jagodzinskiego,
Pana referendarza FLukasza Zablockiego,
Pana referendarza Dariusza Sruby,
~ Pani asystent Kingi Joanny Blaszczyk,
— Pani asystent Agnieszki Bartlitz,
— Pana asystenta Michala Macieja Meisnerowskiego,
— Pana referendarza Michala Radostawa Szkuty,
— Pana referendarza Arkadiusza Januchowskiego,
— Pana asystenta Ryszarda Arkadiusza Rakower,
— Pani asystent Agnieszki Angeliki Wegorek,
— Pana referendarza Grzegorza Brelik,
—~ Pana asystenta Wojciecha Sudnik,

— Pani asystent Moniki Majcher-Poznanskie;.



UZASADNIENIE

1. Na jedno wolne stanowisko sgdziowskie w Sadzie Rejonowym w Trzciance, ogloszone
w Monitorze Polskim z 2011r., Nr 25, poz. 271, zglosito si¢ szesnastu kandydatéw: Pan
asystent Adrian Bartosiewicz, Pani referendarz Lilianna Balcerek, Pan referendarz Adam
Tadeusz Januszewski, Pan referendarz Pawel Jagodzinski, Pan referendarz Eukasz Zablocki,
Pan referendarz Dariusz Sruba, Pani asystent Kinga Joanna Blaszczyk, Pani asystent
Agnieszka Bartlitz, Pan asystent Michal Maciej Meisnerowski, Pan referendarz Michal
Radostaw Szkuta, Pan referendarz Arkadiusz Januchowski, Pan asystent Ryszard Arkadiusz
Rakower, Pani asystent Agnieszka Angelika Wegorek, Pan referendarz Grzegorz Brelik, Pan

asystent Wojciech Sudnik oraz Pani asystent Monika Majcher-Poznanska.

2. Zespdt czlonké6w Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2011 r.
w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatow na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Rejonowym w Trzciance, ogloszone w Monitorze Polskim z 2011r., Nr 25, poz. 271,
postanowil jednogtosnie rekomendowaé¢ Krajowej Radzie Sadownictwa kandydature Pana
asystenta Adriana Bartosiewicza (3 glosy ,za”, przy braku glosoéw ,przeciw” i gloséw

»wstrzymujacych sig”).

Zdaniem Zespohu czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, kierujacego sie ocenami
kwalifikacyjnymi kandydatéw, opiniami przelozonych, rekomendacjami, informacjami
dotyczacymi doswiadczenia zawodowego, publikacjami, opinig Kolegium Sadu Okregowego
w Poznaniu, ocena Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okre¢gu Sadu Okregowego
w Poznaniu, a takze innymi dolaczonymi dokumentami, kandydatura Pana asystenta Adriana

Bartosiewicza zashuguje na rekomendacje.

Zespdt czlonkdéw Krajowej Rady Sadownictwa stwierdzil, ze Pan asystent Adrian
Bartosiewicz uzyskat bardzo dobre oceny z ukoficzenia wyzszych studiéw prawniczych oraz
egzaminu se¢dziowskiego. Kandydat wykonuje powierzone mu zadania w sposéb terminowy,
wnikliwy, rzetelny i wyczerpujacy. Posiada umiejetnosé podejmowania decyzji, z latwoscia
dostrzegajac istotg problemdéw oraz znajdujac trafne rozwigzania. Cechuje Go samodzielnosé,
inicjatywa oraz umiejetno$¢ organizowania sobie pracy. Sporzadzane przez kandydata

projekty orzeczefi i uzasadnien sg jasne, logiczne, zrozumiale i zwiezle. Uzyskal pozytywne



opinie przelozonych oraz sedziego wizytatora. Posiada najwyzsze poparcie $rodowiska
sedziowskiego. Na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego

”

w Poznaniu otrzymal 67 glosow ,za”, przy 5 glosach ,przeciw” i 15 glosach
~wstrzymujacych si¢”, zas na Kolegium Sadu Okregowego w Poznaniu 7 gloséw ,,za”, przy

braku gloséw ,,przeciw” i gloséw ,,wstrzymujacych sie”.
Zarekomendowany kandydat otrzymal pozytywna opini¢ Ministra Sprawiedliwosci.

W ocenie Zespolu cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, pozostali kontrkandydaci
nie byli (w ramach niniejszej procedury nominacyjnej) kandydatami lepszymi czy tez bardziej

odpowiednimi od kandydatury Pana asystenta Adriana Bartosiewicza.
II

1. Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwale, kierujac sie przedstawiona przez Zespét
cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa rekomendacja, uwzgledniajac przede wszystkim
uzyskane przez kandydatéw poparcie $rodowiska sedziowskiego, oceny ze studiow
iegzaminu sedziowskiego, ocen¢ kwalifikacyjna kandydatéw oraz ich do$wiadczenie
zawodowe, a takze kryteria wyrazone w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz w art. 61 § 1 i 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych i w art. 65 ust. 3 ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury.

Procedura wyboru kandydata na urzad s¢dziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa ma za zadanie wybra¢ najlepszego sposréd dobrych i bardzo dobrych

kandydatéw.

Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okolicznosci sprawy, Krajowa Rada
Sadownictwa uznala, ze w obecnej procedurze nominacyjnej najlepszym kandydatem sposréd
wszystkich oséb ubiegajacych si¢ 0 wolne stanowisko sedziowskie jest Pan asystent Adrian

Bartosiewicz.

2. Pan asystent Adrian Bartosiewicz urodzil si¢ 13 wrzesnia 1977 r. w Poznaniu. W 2002 r.
ukoriczyl wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytul magistra prawa z wynikiem bardzo
dobrym. Po ukoniczeniu aplikacji sadowej, w 2008 r. zlozyt egzamin sedziowski z lacznym

wynikiem bardzo dobrym.



W okresie od 2 wrzesnia 2002 r. do 30 listopada 2002 r. kandydat odbyl staz
zawodowy w Wojewddzkim Urzedzie Pracy w Poznaniu na stanowisku referenta
administracyjno-biurowego. Od 1 grudnia 2002 r. do 29 lutego 2004 r. byl zatrudniony
w Wojewddzkim Urzedzie Pracy w Poznaniu, poczatkowo na stanowisku Podinspektora,
a nastgpnie Kierownika Wydzialu Polityki Rynku Pracy. Od 1 pazdziernika 2004 r. do
30 wrzesnia 2007 r. $wiadezyl prace w Sadzie Okregowym w Poznaniu na stanowisku
etatowego aplikanta sadowego. Od 1 listopada 2007 r. kandydat jest zatrudniony na
stanowisku asystenta sedziego w Sadzie Okregowym w Poznaniu, z tym, ze w okresie od
1 listopada 2007 r. do 31 grudnia 2009 r. wykonywal obowiazki zawodowe w Wydziale
IV Karnym Odwolawczym, natomiast od 1 stycznia 2010 r. obowiazki takie wykonuje
w Wydziale XV] Karnym.

Ocen¢ pracy kandydata sporzadzit wizytator do spraw karnych - Sedzia Sadu
Okregowego w Poznaniu Grzegorz Nowak. Zdaniem Pana sedziego, kandydat jest osoba
doskonale zorganizowang, sumienng i rzetelna. Powierzone mu zadania wykonuje terminowo.
Jest osobg zdyscyplinowang i zaangazowana w wykonywanie powierzonej mu pracy. Posiada
bardzo duza wiedz¢ prawnicza, ktéra potrafi wykorzysta¢ w pracy, co wielokrotnie udowodnit
w sporzadzanych projektach orzeczen i uzasadniefi. Projekty dokumentéw zawieraly
wlasciwe ustalenia faktyczne, dokladna analize materiatlu dowodowego, whasciwa subsumcije
oraz prawidlowa represj¢ kama. Z lekkoscia postuguje si¢ jezykiem polskim, ma ,latwosé
pisania” jezykiem jak najbardziej zrozumialym i zwigztym. Doskonale orientuje sie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych oraz literaturze prawniczej. Posiada
umigjetnos¢ podejmowania decyzji, logicznie mysli, z latwoscia dostrzega sedno spraw
i znajduje trafne rozwiazania pod wzgledem prawnym, jak réwniez dokonuje prawidlowej
oceny dowoddéw. W przekonaniu Pana sedziego, kandydat posiada wysoki poziom
odpowiedzialnosci za swoja prace, przejawiajacy si¢ tak w doskonalej organizacji pracy jak
icheci stalego podnoszenia swych kwalifikacji i weryfikowania swojej wiedzy. Jest osoba
punktualna, dokladng i precyzyjna. Charakteryzuje Go wysoka kultura osobista oraz wlasciwy
stosunek do wspdlpracownikéw. Jest bardzo uprzejmy wobec sedzidéw i pracownikow
administracyjnych. W ocenie s¢dziego wizytatora kandydat wykonuje swoje obowiazki

w 5posob bardzo dobry, wrecz celujacy.

Kolegium Sadu Okrggowego w Poznaniu, na posiedzeniu w dniu 19 maja 2011 r.,
pozytywnie zaopiniowalo powyzsza kandydature, oddajac za ta kandydatura 7 gloséw ,,za”,

w tym 7 ocen wzorowych.



Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okrggowego
w Poznaniu w dniu 30 maja 2011 r. kandydat uzyskat poparcie na poziomie 67 gloséw ,,za”,

przy 5 glosach ,,przeciw” i 15 glosach ,,wstrzymujacych sie”,

Minister Sprawiedliwosci w stanowisku z dnia 16 wrze$nia 2011 r., powolujac sie
w szczegbélnosci na sporzadzone oceny kwalifikacyjne, zaznaczajac, ze w stosunku do
kandydata nie stosowano kar porzadkowych, a takze powolujac sie na wyniki glosowan
Kolegium Sadu Okrggowego w Poznaniu i Zgromadzenia Przedstawicieli S¢dziéw okregu

Sadu Okrggowego w Poznaniu, pozytywnie ocenit powyzsza kandydature.

3. Krajowa Rada Sadownictwa wzigla pod uwage wysokie poparcie $rodowiska
sedziowskiego kandydatury Pana asystenta Adriana Bartosiewicza, ktory poza jednoglos$nym
poparciem na Kolegium Sadu Okrggowego w Poznaniu (7 gloséw ,,za”, w tym 7 ocen
wzorowych), uzyskat rowniez najwyzsze poparcie na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow
okregu Sadu Okrggowego w Poznaniu sposrod wszystkich kandydatéw uczestniczacych

w konkursie.

Jednogtosne (7 gloséw ,,za”) poparcie Kolegium Sadu Okregowego w Poznaniu
uzyskaly réwniez kandydatury: Pani referendarz Lilianna Balcerek, Pan referendarz Adam
Tadeusz Januszewski, Pan referendarz Lukasz Zablocki, Pan referendarz Dariusz Sruba, Pani
asystent Kinga Joanna Blaszczyk, Pani asystent Agnieszka Bartlitz, Pan asystent Michal
Maciej Meisnerowski, Pan referendarz Arkadiusz Januchowski, Pan asystent Ryszard
Arkadiusz Rakower, Pani asystent Agnieszka Angelika Wegorek oraz Pan asystent Wojciech
Sudnik.

Kolegium Sadu Okrgegowego w Poznaniu uznalo jednak, ze Pan asystent Adrian
Bartosiewicz jest najlepszym kandydatem do objgcia stanowiska sedziego Sadu Rejonowego

w Trzciance.

Ponadto, kandydat przedstawiany z wnioskiem uzyskal zdecydowanie najwyzsze
poparcie na Zgromadzeniu Przedstawicieli S¢dziow okregu Sadu Okregowego w Poznaniu.
Sposrdd pozostalych kandydatéw, najlepszy wynik na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow
okregu Sadu Okregowego w Poznaniu uzyskata kandydatura Pana referendarza Dariusza
Sruby, za ktéra oddano 23 glosy ,za”, przy 12 glosach ,przeciw” i 56 glosach
»Wstrzymujacych sig”.



Fakt zdecydowanego wyrdzniania sig, jes$li chodzi o poparcie s$rodowiska
sgdziowskiego, kandydatury Pana asystenta Adriana Bartosiewicza na tle wszystkich

zgloszonych os6b, wplynal na dokonany przez Krajowa Rade Sadownictwa wybor.

4. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowala si¢ rowniez ocenami

kwalifikacyjnymi oraz do$wiadczeniem zawodowym kandydatow.

Krajowa Rada Sadownictwa uznala, ze Pan asystent Adrian Bartosiewicz jest osobg
terminowa, rzetelng oraz odpowiedzialng. Sporzadzane przez kandydata projekty orzeczen
iuzasadnien zawierajg wlasciwe ustalenia faktyczne, dokladng analize materialu
dowodowego, wlasciwa subsumcj¢ oraz prawidlows represje kama. Z lekkoscia poshuguje sie
jezykiem polskim, dbajac o to aby sporzadzane dokumenty byly zwiezle, logiczne
i zrozumiale dla odbiorcy. Kandydat wykazuje znajomos¢ orzecznictwa Sadu Najwyzszego
isadow apelacyjnych, ktére stosuje w przypadkach tego wymagajacych. Cechuje go

samodzielnos¢, inicjatywa oraz umiejetnosé organizowania sobie pracy.

Kandydat przedstawiany z wnioskiem posiada kilkuletnie doswiadczenie zawodowe,
ktore zdoby! pracujac jako asystent sedziego w Sgdzie Okregowym w Poznaniu. W okresie od
1 listopada 2007 r. do 31 grudnia 2009 r. wykonywat obowigzki stuzbowe w Wydziale
IV Karnym Odwolawczym, natomiast od 1 stycznia 2010 r. obowiazki takie wykonuje
w Wydziale XVI Karnym.

Charakter spraw, z ktorymi stykal si¢ Pan asystent Adrian Bartosiewicz oraz zdobyte
w ten sposob doswiadczenie zawodowe, pozwalaja uznaé, ze posiada odpowiednie

kwalifikacje do wykonywania zawodu sedziego w Sadzie Rejonowym w Trzciance.

5. Krajowa Rada Sadownictwa brala takze pod uwage uzyskane przez kandydatoéw oceny

z ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych oraz egzaminu sedziowskiego.

Kandydat przedstawiany z wnioskiem ukonczyl wyzsze studia prawnicze oraz zlozyl
egzamin s¢dziowski z ocenami bardzo dobrymi. Cze¢éé kandydatéw biorgcych udzial
w konkursie réwniez uzyskala ocen¢ bardzo dobra na dyplomie ukoficzenia wyzszych
studidw prawniczych, jednak zaden z tych kandydat6w nie uzyskat bardzo dobrego wyniku na

egzaminie sedziowskim.

6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pana asystenta

Adriana Bartosiewicza z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu



Rejonowego w Trzciance zadecydowal caloksztalt okolicznosci przedmiotowej sprawy,
w szczegbdlnosci niezaleznie od uzyskanego przez kandydata najwyzszego poparcia
srodowiska sedziowskiego, wysokie kwalifikacje zawodowe oraz oceny z ukoficzenia studiéw

1 egzaminu sedziowskiego.

Kandydaci: Pani referendarz Lilianna Balcerek, Pan referendarz Adam Tadeusz
Januszewski, Pan referendarz Pawel Jagodzinski, Pan referendarz Lukasz Zablocki, Pan
referendarz Dariusz Sruba, Pani asystent Kinga Joanna Blaszczyk, Pant asystent Agnieszka
Bartlitz, Pan asystent Michal Maciej Meisnerowski, Pan referendarz Michat Radostaw Szkuta,
Pan referendarz Arkadiusz Januchowski, Pan asystent Ryszard Arkadiusz Rakower, Pani
asystent Agnieszka Angelika Wegorek, Pan referendarz Grzegorz Brelik, Pan asystent
Wojciech Sudnik oraz Pani asystent Monika Majcher-Poznariska, nie spetniajg tak dalece
kryteriow z art. 35 ust. 2 uk.r.s. jak Pan asystent Adrian Bartosiewicz, ktérego kandydatura
jest, zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa, najlepsza do objecia stanowiska sedziego Sadu

Rejonowego w Trzciance.

7. Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa

w dniu 14 grudnia 2011 r.:

— na Pana asystenta Adriana Bartosiewicza oddano 15 glos6w ,,za” przy braku gloséw
~przeciw” i 1 glosie ,wstrzymujacym si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia
bezwzgledna wigckszoscia glosow,

— na Panig referendarz Lilianng¢ Balcerek nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano
11 gloséw ,przeciw” oraz 5 gloséw ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
na Pana referendarza Adama Tadeusza Januszewskiego nie oddano glosow ,,za”,
natomiast oddano 11 gloséw ,,przeciw” oraz 5 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie
czego przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci
glosow,

— na Pana referendarza Pawla Jagodzinskiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
12 gloséw ,,przeciw” oraz 3 glosy ,,wstrzymujace si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pana referendarza Lukasza Zablockiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
13 glosow ,,przeciw” oraz 3 glosy ,,wstrzymujace sie”, w rezultacie czego przedmiotowa

kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



na Pana referendarza Dariusza Srube nie oddano ani glosoéw ,,za” ani ,,przeciw”, natorniast
oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

na Panig asystent Kinge Joanne Blaszczyk nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
8 gloséw ,przeciw” oraz 8 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

na Pania asystent Agnieszke Bartlitz nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 3 glosy
»przeciw” oraz 13 gloséw ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

na Pana asystenta Michala Macieja Meisnerowskiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 2 glosy ,,przeciw” oraz 14 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

na Pana referendarza Michala Radostawa Szkuta nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 6 gloséw ,,przeciw” oraz 10 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

na Pana referendarza Arkadiusza Januchowskiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 7 gloséw ,,przeciw” oraz 9 gloséw ,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

na Pana asystenta Ryszarda Arkadiusza Rakower nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 5 gloséw ,,przeciw” oraz 11 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

na Panig asystent Agnieszke Angelike Wegorek nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 2 glosy ,,przeciw” oraz 14 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

na Pana referendarza Grzegorza Brelik nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
13 gloséw ,,przeciw” oraz 3 glosy ,,wstrzymujace si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

na Pana asystenta Wojciecha Sudnik nie oddano glosow ,,za”, natomiast oddano 4 glosy
»przeciw” oraz 12 glosow ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

na Panig asystent Monik¢ Majcher-Poznanska nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
13 gloséw ,,przeciw” oraz 3 glosy ,,wstrzymujace sie”, w rezultacie czego przedmiotowa

kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow.



Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jak na wstgpie.
Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwolanie wnosi si¢
za posrednictwem Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa, w terminie 14 dni od jej

dorgczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714).

Przewodniczacy
Krajowe) Rady Sadownictwa

SSN.Antent Gorski



